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・kein と nichtの使い分け
→不定冠詞 ein がついた名詞と無冠詞の名詞の否定には kein を使う。それ以外は nicht
を使う
・nichtの位置 →L.12で説明する
・作文の時，語順がいまいち分らない →基本的に日本語と同じ
・文法を覚えても文章にすることがまだできないので，練習する
・予習しているときに文章を読んでも理解できなくてどうまとめたらいいのか分らない
・枠構造の優先順位が分からない
・もっとドイツ語に時間をさく！
・次のテスト，がんばります！ / テストがんばる！ ←みんながんばるように
理解できたこと，覚えたこと，進歩したことなど
・文を作るとき，前よりも時間がかからなくなった気がする ←上達している証拠
・音読のおかげで，語順に困ることが減った（覚えた文をさっと言えたら，分かる）
・一度出てきた単語がまた出てきたとき，少しずつ意味が分かるようになってきた
・知っている単語数が増えてきた
・覚えることは多いように見えるが，案外共通点が多く，文法は覚えやすいと思った。
←これからも，今まで習った語形変化が（少し形を変えて）出てくるので，語形変化はその
つど必ず覚えること
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1 イントロ 
 本論文では、日本語とシンハラ語での How many/much NP疑問文の特殊な振る舞いについ
て考察し、それは、How many/much NP疑問詞のみ文全体をWH移動することができるからで
あると述べる。本論文の構成として、最初に Chomsky (2010)に見られる、生成文法の基本的ス
タンスを紹介し、次に、シンハラ語と日本語のWH疑問文の特徴から、Pied-pipingの証拠を示
し、最後になぜ、How many/much NP疑問詞のみ文全体を Pied-pipeできるのかを意味的見
地から考察する。 
1.1 Chomsky (2010) 
Chomsky (2010)によると、約5万年までに人類に言語能力が生まれたということになっているが、
Chomskyによる「言語能力」とは何かということをまず定義しておく必要がある。①（概念・語の）
併合 (Merge)、②感覚-運動野、概念-意図野、そして③第 3 要因と言われる三つの能力・要
因が絡まって、ヒトのみが持つ「言語能力」があると考える。 
 この中で一番重要なものは①の併合であり、この能力が約５万年前に人類に生まれたことが、
複雑なコミュニケーションの道具としてのことばにつながっていったと述べている。併合によっ
て何が可能になったかというと、いろいろな概念を頭の中で組み合わせることが可能になり、そ
こから、出来事を原因と結果に分析する能力や周りの環境に対する予測等が可能になった。
また、自他の区別、相手の意図、といった考えが可能になり、後ほど出現するコミュニケーショ
ンとしての下地もできた。（すなわち、併合で出来た概念に②の概念-意図野が連結されるよう
になった。）この能力を得たことで、人類の中に、複雑な思考が可能になったものとそうでない
ものにわかれた。そして、おそらく、複雑な思考が可能になった人類の一部が繁栄し、より多く
の子孫を残した。このときはまだ、ヒトの頭の中には、併合と②の概念-意図野（と③の第３要
因）のみがあり、②の感覚-運動野はまだ「言語能力」として使用されていなかった。 
 最後に、概念に音を付与することにより、頭の中だけにあった複雑な概念を外部化できるよう
になった。これがコミュニケーションとしてのことばのはじまりである。この時初めて、感覚-運動
野はまだ「言語能力」の一部に組み入れられるようになった。 
 それでは、③の第３要因とは何かというと、この世の中に存在するものすべてに影響を与えて
いるもの、すなわち、物理法則である。この物理法則が、①の併合や②の感覚-運動野や概念
1 この論文の調査の一部は、文部科学省科学研究費助成事業（若手研究（Ｂ）24720181）よ
り支援を受けています。
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-意図野との連結に深く関与していると考えられている。 
 
1.2 併合と第 3要因 
 ここでは、第３要因が実際にどのように併合に影響を与えているか、実際の英語の例を用い
て、説明する。まず、物理法則ではある変化に対し、基本的に一番効率の良い進め方を行お
うとする。したがって、ある語をある場所に移動（移動も併合の一部）する場合、出来るだけ短
い距離で済む語句を選ぶことが分かっている。次の例を参照すること。 
 
(1) What did you buy __ ? 
(2) did you persuade who to buy what? 
 a. Who did you persuade __ to buy what? 
 b. *What did you persuade who to buy __? 
 
(1)に見られるように、英語の WH 疑問文を作る際に、疑問詞を一つ文頭に移動する必要があ
る。では、もし、疑問詞が二つある場合には、どちらを移動するのか？(2)b にある通り、一番距
離の短いものを動かそうとするのである。 
 次の例として、語の移動はどのぐらいの距離を移動できるかについて考える。まずは、以下
の例を見てみる。 
 
(3) *What did Mary leave [CP because John said __]? 
(4) ??What did Mary make [NP the claim that John said __]? 
(5) What did Mary claim [CP that John said __]? 
 
上のいずれの文も節を越えての移動で、長距離移動とも言われるが、可能なケースとそうでな
いケースがある。(3)と(4)に見られるように、疑問詞は副詞節、名詞節などを飛び越えることは
できない（島の条件）。しかし、(5)のように、That 節のような動詞の補部節になっているものから
の移動は可能である。 
 上のような、島の条件も、第３要因で説明しようとする試みがあり、詳細な説明は避けるが、基
本的に、文の派生は、文単位で行っているわけでなく、Phase と呼ばれるより小さな単位ごとに
派生を行うと考えられている。このことは、人間にとって有限である記憶容量の制限という第３
要因が影響したのではないかと考えられる。 
 
1.3 日本語のWH移動 
 次に、日本語のWH疑問文の派生について、考察する。以下の例を見ること。 
 
(6) [CPジョンが何を言ったから]メリーは去ったの？   cf. (3) 
(7) メリーは[NPジョンが何を言ったことが]気になっているの？  cf. (4) 
 
上の例は、英語であったら、すべて非文になるケースである。なぜなら、疑問詞が副詞節や名
詞節内の要素であるからである。更に、英語との比較で重要なことは、日本語の疑問詞は（目
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上の例は、英語であったら、すべて非文になるケースである。なぜなら、疑問詞が副詞節や名
詞節内の要素であるからである。更に、英語との比較で重要なことは、日本語の疑問詞は（目
に見えては）移動しないことで、そのような言語のことを(WH-)In-situ言語と呼ぶ。 
 それでは、なぜ日本語の WH 疑問文は下接条件を示さないのであろうか？一つの考えとし
て、Tsai (1994)に見られるような、日本語や中国語のような In-situ言語では、疑問詞は移動し
ないからと主張すること。他の考えとして、目や耳で知覚できない移動(covert movement)を起
こすが、そのような移動は島の条件をなぜか示さない（Huang 1982 など）などがある。また、目
に見えない移動は起こしているが、島ごと移動するために、島の条件をクリアしているという
Pied-piping説なるものもある（Nishigauchi 1986, Morita 2002, 2009など）。 
 次のセクションでは、Pied-piping の証拠を見ていくが、Pied-piping が決して、目に見えない
移動にしか使われているわけでないことを以下のバスク語の例で確認しておく。 
 
(8) a. *Zerj  joan ziren hemen-dik [CP ikusi tj ondoren]? 
   what  go AUX here-from     see    after 
   ‘*What did they leave after seeing t?’ 
b. ?[CP Zer ikusi ondoren]j joan ziren hemen-dik tj? 
     what see after     go  AUX here-from 
  ‘*[After seeing what] did they leave t?’ (Ortiz de Urbina 1989: 249-252) 
 
(9) a. *Norkj irakurii du Peruk [NP tj idatzi zuen liburua]? 
    who  read AUX Peter     write AUX book 
   ‘*Who did Peter read the book that t wrote?’ 
b. [NP Nork idatzi zuen liburua] j irakurri du Peruk tj? 
     who write AUX book    read  AUX Peter 
  ‘*[The book that who wrote] did Peter read t?’(Ortiz de Urbina 1989: 249-252) 
 
上の例 a に見られるように、副詞節や名詞節の中から、疑問詞だけを移動させようとすると、非
文になるが、島全体を移動すると、容認性が非常に高まる。 
 
2 Data 
2.1 シンハラ語 2 
 ここでは、シンハラ語に注目し、Pied-piping が行われていることを示した後に、How 
many/much NP疑問文の不思議な様相について注目する。 
2.1.1 係り結び（Agree） 
 まず、シンハラ語の WH 疑問文の顕著な特徴として、疑問詞と動詞末尾の一致が見られるこ
とである。この現象は、古典日本語で「係り結び」、生成文法では「一致(Agree)」と呼ばれてい
る現象である。以下の例を考察されたい。 
 
2 シンハラ語は、スリランカで用いられ、インド・アーリア語派に属する。 
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(10) Siri mokak-də keruw-e? 
    what-Q  did-E 
‘What did Siri do?’    (Gair and Sumangala 1991: 93) 
 
上の例は典型的なWH疑問文で、疑問詞にQ助詞といわれる də を付ける。そして、それに呼
応する形で、動詞の末尾に eが現れる。また、以下の例に見られるように、eは疑問文のスコー
プを決定する。 
 
(11) a. Ranjit [kau-də aaw-e kiyəla] dannəwa. 
        who-Q came-E that   know 
  ‘Ranjit knows who came.’ 
b. Ranjit [kau-də aawa kiyəla] dann-e. 
        who-Q came that    know-E 
  ‘Who does Ranjit know ___ came?’   (Kishimoto 1997:6) 
 
(11)aでは、eが埋め込み節内の動詞の末尾にあるので、間接疑問文、(11)bでは、文末にある
ので、直接疑問文となる。 
 それでは、もし、疑問詞が移動不可能な環境（島）で使われたら、どうなるであろうか？以下
の例を参照のこと。 
 
(12) a. *oyaa [NP kau-də liyəpu potə] kieuw-e? 
   you    who-Q wrote book  read-E 
b. oyaa [NP kauru liyəpu potə]-də kieuw-e? 
  you    who  wrote book –Q read-E 
  ‘You read the book that who wrote?’   (Kishimoto 1992:56) 
 
面白いことに、普通疑問詞に直接付くはずの də は、疑問詞が島内にある場合は、それに直接
付くことができず、代わりに島末尾に付く必要がある。このことは、目に見えない移動も島の条
件に従うことを示し、Pied-Piping説を支持しているデータとなる。 
 
2.1.2 不思議な現象 (シンハラ語の How many/much NP疑問文) 
 しかしながら、How many/much NP疑問文に関し、不思議な現象が見られる。以下の例を比
較すること。 
 
(13) a.*kauru  ee potə kieuwa də?    (Kishimoto 1997: 14) 
   who  that book read  Q 
b. kau-də ee potə kieuw-e?    (Hagstrom 1998: 22) 
  who-Q that book read-E 
  ‘Who read that book?’ 
103
(10) Siri mokak-də keruw-e? 
    what-Q  did-E 
‘What did Siri do?’    (Gair and Sumangala 1991: 93) 
 
上の例は典型的なWH疑問文で、疑問詞にQ助詞といわれる də を付ける。そして、それに呼
応する形で、動詞の末尾に eが現れる。また、以下の例に見られるように、eは疑問文のスコー
プを決定する。 
 
(11) a. Ranjit [kau-də aaw-e kiyəla] dannəwa. 
        who-Q came-E that   know 
  ‘Ranjit knows who came.’ 
b. Ranjit [kau-də aawa kiyəla] dann-e. 
        who-Q came that    know-E 
  ‘Who does Ranjit know ___ came?’   (Kishimoto 1997:6) 
 
(11)aでは、eが埋め込み節内の動詞の末尾にあるので、間接疑問文、(11)bでは、文末にある
ので、直接疑問文となる。 
 それでは、もし、疑問詞が移動不可能な環境（島）で使われたら、どうなるであろうか？以下
の例を参照のこと。 
 
(12) a. *oyaa [NP kau-də liyəpu potə] kieuw-e? 
   you    who-Q wrote book  read-E 
b. oyaa [NP kauru liyəpu potə]-də kieuw-e? 
  you    who  wrote book –Q read-E 
  ‘You read the book that who wrote?’   (Kishimoto 1992:56) 
 
面白いことに、普通疑問詞に直接付くはずの də は、疑問詞が島内にある場合は、それに直接
付くことができず、代わりに島末尾に付く必要がある。このことは、目に見えない移動も島の条
件に従うことを示し、Pied-Piping説を支持しているデータとなる。 
 
2.1.2 不思議な現象 (シンハラ語の How many/much NP疑問文) 
 しかしながら、How many/much NP疑問文に関し、不思議な現象が見られる。以下の例を比
較すること。 
 
(13) a.*kauru  ee potə kieuwa də?    (Kishimoto 1997: 14) 
   who  that book read  Q 
b. kau-də ee potə kieuw-e?    (Hagstrom 1998: 22) 
  who-Q that book read-E 
  ‘Who read that book?’ 
(14) a. kiidenek  enəwa də? 
  how.many come  Q 
b. kiidenek-də  enn-e? 
  how.many-Q come-E 
  ‘How many (animate) are coming?’   (Kishimoto 1997: 8) 
(15) a. salli    koccərə   dunna də? 
  money how.much  gave  Q 
b. salli    koccərə-də   dunn-e? 
  money  how.much-Q  gave-E 
  ‘How much money did (you) give?’   (Sumangala 1992: 248) 
 
先ほど述べたように、(13)のような How many/much以外の疑問詞の場合、də は直接疑問詞に
付き、文末に使用することは不可能である。しかしながら、(14)や(15)のように、疑問詞が How 
many/muchの場合、なぜか文末に də を置くことができる。Sumangla (1992)は、(15)b（や(14)b）
の方が a より、強調されていると主張し、Hagstrom (1998)は、How many/much NP 疑問文は
Yes/No 疑問文に似ていると主張しているが、なぜ、How many/much だけなのかという疑問に
ついては何も説明していない。 
 
2.2 日本語 
 次に、日本語での Pied-pipingの根拠を示し、その後、How many/much NP疑問文にまつわ
る例外的な現象を見ていく。 
2.2.1 「いったい」(Pesetsky 1987) 
 日本語の Pied-pipingの根拠の一つとして、Pesetsky (1987)による、「いったい」がある。以下
の例を見られたい。 
 
(16) メリーはジョンにいったい(全体)何をあげたの？ 
(17) a. *メリーは[NPジョンにいったい(全体)何をあげた人]に会ったの？ 
        (Pesetsky 1987, (43)) 
b. メリーはいったい(全体) [NPジョンに何をあげた人]に会ったの？ 
 
上の例からわかることは、シンハラ語の də 同様に、「いったい（全体）」は島内にある疑問詞の
直前に置くことはできず、島の外に置かなければならない。この事実は、島全体が WH 移動し
ているという Pied-piping説の根拠となっている。 
 
2.2.2 Intervention effects (Hoji 1985, Hagstrom 1998) 
 次の根拠として、intervention effects が取り上げられる。intervention effects は以下のような
環境で観察される。 
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(18) *[ (C)… intervener … wh]   (語順は無関係) 
intervener: Aか B, WH-も (e.g. 誰も、何も), WH-か (e.g. 誰か、何か)、NP しか, 
etc 
 
実際の例に、以下のようなものがある。 
 
(19) a. ?*[ジョンかビルが]何を飲みましたか？ 
b. 何を i  [ジョンかビルが] ti 飲みましたか？        (Hoji 1985: 268) 
(cf. [ジョンまたはビルが]何を飲みましたか？) 
(20) a. ??[誰もが]何を買いましたか？ 
b. 何を i [誰もが] ti買いましたか？    (Hoji 1985: 270) 
(cf. [みんなが]何を買いましたか？) 
 
(19)では、 intervenerとして、「ジョンかビル」があり、 (20)では、「誰も」である。このような
intervenerは疑問詞の前に基底派生することができないが、かき混ぜ操作により、疑問詞を
intervenerの前に置けば、文法容認性は向上する。3 これらの例は、Cが疑問詞と一致を行う
際に、intervenerと間違って「一致」を行ってしまうという、先に述べた第3要因由来の文法違反
であると考えることで統語的な現象として説明ができる。 
 それでは、島内に intervener と疑問詞両方が現れたらどうなるであろうか？以下の Hagstrom 
(1998: 54-55)の例文を考察する。 
 
(21) a. ?*[ジョンかビルが]何を買ったの？ 
b. メリーは[CP[ジョンかビルが]何を買ったあとで]出かけたの？ 
(22) a. ?? [誰かが]何を買ったの？ 
b. メリーは[CP[誰かが]何を買ったあとで]出かけたの？ 
 
上の例で興味ある事実は、島内にintervenerと疑問詞両方が現れた場合、intervention effects
が観察されないということである。このことは、島ごとが移動されるというPied-piping説を支持す
3 以下に見るように、シンハラ語でも intervention effectsは見られる。 
(i) a. ?*kauru-t mokak- də kiwi-e? 
     who-T what-Q   said-E 
 b.  mokak- dəi kauru-t ti kiwi-e? 
     what-Q    who-T  said-E 
    ‘What did everyone say?’       (Hagstrom 1998: 59) 
日本語と同様に、普遍数量詞は疑問詞に助詞を付けることにより生まれるが、それが intervener に
なることも日本語と同じである。 
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b. 何を i  [ジョンかビルが] ti 飲みましたか？        (Hoji 1985: 268) 
(cf. [ジョンまたはビルが]何を飲みましたか？) 
(20) a. ??[誰もが]何を買いましたか？ 
b. 何を i [誰もが] ti買いましたか？    (Hoji 1985: 270) 
(cf. [みんなが]何を買いましたか？) 
 
(19)では、 intervenerとして、「ジョンかビル」があり、 (20)では、「誰も」である。このような
intervenerは疑問詞の前に基底派生することができないが、かき混ぜ操作により、疑問詞を
intervenerの前に置けば、文法容認性は向上する。3 これらの例は、Cが疑問詞と一致を行う
際に、intervenerと間違って「一致」を行ってしまうという、先に述べた第3要因由来の文法違反
であると考えることで統語的な現象として説明ができる。 
 それでは、島内に intervener と疑問詞両方が現れたらどうなるであろうか？以下の Hagstrom 
(1998: 54-55)の例文を考察する。 
 
(21) a. ?*[ジョンかビルが]何を買ったの？ 
b. メリーは[CP[ジョンかビルが]何を買ったあとで]出かけたの？ 
(22) a. ?? [誰かが]何を買ったの？ 
b. メリーは[CP[誰かが]何を買ったあとで]出かけたの？ 
 
上の例で興味ある事実は、島内にintervenerと疑問詞両方が現れた場合、intervention effects
が観察されないということである。このことは、島ごとが移動されるというPied-piping説を支持す
3 以下に見るように、シンハラ語でも intervention effectsは見られる。 
(i) a. ?*kauru-t mokak- də kiwi-e? 
     who-T what-Q   said-E 
 b.  mokak- dəi kauru-t ti kiwi-e? 
     what-Q    who-T  said-E 
    ‘What did everyone say?’       (Hagstrom 1998: 59) 
日本語と同様に、普遍数量詞は疑問詞に助詞を付けることにより生まれるが、それが intervener に
なることも日本語と同じである。 
る。4 
 
2.2.3 不思議な現象 (日本語の How many/much NP疑問文) 
 シンハラ語と同様に、日本語の How many/much NP 疑問文も、他の疑問詞とは異なった様
相を示す。それは、以下に見る通り、intervention effectsを見せないことである。 
 
(23) [健かメリーが]何冊の本を読みましたか？ 
(24) [誰もが]何冊の本を読みましたか？ 
 
 それでは、なぜ、how many/much NP疑問文だけ①də をWH句（または、島）だけでなく、文
(又は節)末に置ける（シンハラ語）のだろうか、そして②intervention effectsが検知されない（日
本語）のだろうか？ 
 この疑問に対し、本論文の主張は以下の通りである。 
 
(25) how many/much NP疑問文は文全体を Pied-pipeすることができる。 
 
この主張の統語的な根拠をひとつ紹介する。次の例文を考えてみる。 
 
(26) a. (?)[誰かが]何冊の本を読みましたか？ 
b. ?*[誰かが]いったい(全体)何冊の本を読みましたか？ 
c. いったい(全体) [誰かが]何冊の本を読みましたか？ 
(27) a. [健かメリーが]米を何キロ買いましたか？ 
b. ?? [健かメリーが]米をいったい(全体)何キロ買いましたか？ 
c. いったい(全体) [健かメリーが]米を何キロ買いましたか？ 
 
前述のように、how many/much NPは日本語では例文 aのように、intervention effectsを見せ
ない。しかし、「いったい(全体)」を疑問詞の直前に置くと、非文となり、intervention effectsが発
生していると考えられる。さらに、「いったい(全体)」を文頭に置くと、文法容認性が上がるため、
intervention effectsが消滅したと考えられる。このことより、例文 a, cでは、文全体が Pied-pipe
されていると考えることができる。次のセクションでは、なぜ、how many/much NPのみが、文ま
たは節全体をWH移動することができるのだろうかについて意味論的見地から考察したい。 
 
4 Tomioka (2007)によると、日本語の intervention effectsは情報構造違反である。統語的現象でな
い根拠として、i. interveners によって文法性が変化する、ii. 文法性判断の個人差が大きい、iii. 
埋め込み文では検知されないなどを挙げている。情報構造については、いわゆる intervener と呼
ばれるものは、主題の「は」と共起されないことからわかるように、非主題句（Anti-Topic Item）である。
また、文頭には Topicが来やすいことから、intervener-疑問詞の順番は情報構造的に好ましくない
ために、非文と解釈されると述べている。これ以上、詳細に立ち入らないが、情報構造の説明では、
本論文の how many/much NP疑問文の振る舞いを説明できないことが問題としてあげられる。 
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3 提案 
3.1 WH疑問文の意味 
 Hamblin (1973)によると、WH 疑問文の意味は、proposition(命題)の集合である。たとえば、
以下の例文を見てみる。 
 
(28) Which movie did Bill watch yesterday? 
 
上の例文の意味は、以下になる。 
 
(29) {Bill watched Harry Potter yesterday, Bill watched Star Wars yesterday, Bill watched 
LOTR yesterday, …} 
 
聞き手はこの中から「真」の propositionのみを選んで答える。 
 それでは、上の集合を得るために、WH 移動はどのような働きをしているかというと、以下のよ
うに、疑問詞が operator、疑問詞の一部またはそれに付随する名詞句が restriction、そして残
りが scope となる。 
 
(30) which  [movie(x)]   [Bill watched x yesterday] 
operator restriction    scope 
 
operator は実在するもの（entity)を次々に派生する役割があり、restriction は派生されたもの
にフィルターをかける役割がある。したがって、which movie では、映画の集合が得られる。最
後に、得られた集合の要素を scopeの xに代入することにより、propositionの集合が得られる。 
 
3.2 ふつう文全体が pied-pipe されないわけ 
では、なぜ普通の疑問詞では、文全体が Pied-pipe されることはないのだろうか？かりに、(28)
で、文全体がWH移動したとすると以下のような LFが得られる。 
 
(31) which x [Bill watched movie(x)] [Bill watched movie(x)] 
operator    restriction  scope 
 
上のLFでは、Chomsky (1995)のコピー理論にしたがって、移動したものは痕跡（trace）になる
のでなく、そのもののコピーが残されると考えると、文全体が移動した場合、(31)にように、
restrictionの部分がより詳細になる。5この結果どうなるかというと、propositionの集合が得られ
るという点では、(30)と変わりはないが、Restrictionは前提とするというStrawson (1952)とLahiri 
(2002) の考えを取り入れると、各propositionは、Bill watched x, which he watchedとなる。非制
限関係節の部分はrestrictionが前提となっているからである。このようなpropositionの集合は
5 ただし、すべての部分がコピーされるわけでなく、意味的にコピーで重複化すると困るような
operatorなどは移動先にしか現れない。 
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何が悪いかというと、すべてのpropositionが最初から「真」なのである。よって、聞き手に情報を
求めるという機能を持たず、疑問文としての働きを持たないことになってしまうのである。 
 
3.3 How many/much NP疑問文が文全体を pied-pipeできる理由 
 それでは、なぜ、How many/much NP疑問文では、文全体をWH移動をすることが可能なの
であろうか？そこに入る前に、以下の日本語の How many/much NP疑問文の意味を検証して
みる。 
(32) ビルが何冊の本を読みましたか？ 
 
上の例文で、仮に「何冊の本を」だけWH移動した場合は、以下のような LFが得られる。 
 
(33) how many (n) [n instances of movie(x)] [Bill read x] 
 
この場合も、｛Bill read Harry Potter, Bill read Narnia, Bill read LOTR, …｝のような proposition
の集合が聞き手に提供される。聞き手は上の propositionの集合から、「真」の propositionを選
び出し、なおかつ、その数を数える。たとえば、Bill read Harry Potter のみが「真」であれば、
「１冊です。」と答える。「真」の proposition を選ぶだけでなく、その数を数えなければならない
ことが How many/much NP疑問文の重要な特徴である。 
 次に、文全体をWH移動した場合はどうなるか？ 
 
(34) how many (n) [Bill read n instances of movie(x)] [Bill read x] 
 
(34)の場合、(33)と同様にpropositionの集合が、聞き手に提供されるが、違う点として、すべて
のpropositionが「真」であるという点である。ふつう、この時点で、他の疑問詞であれば、疑問
文として不適格となるのであるが、How many/much NP疑問文の場合は、「真」のpropositionの
数を数える役割が残っている。すなわち、聞き手は、「真」のpropositionの数を答える義務が残
っているために、疑問文としての役割があるのである。6 
 
3.4 上以外に大規模 pied-pipingが起こるケース 
 以上の議論をふまえると、大規模な Pied-pipingは How many/much NP疑問文以外でも起こ
ることが予測できる。間接疑問文である。なぜかと言うと、聞き手は間接疑問文の場合、答える
義務はないため、propositionの集合がすべて「真」でも不都合は生じないためである。 
 実際に、シンハラ語や日本語には上の主張を支持するデータが観察される。 
 
6 どのような時に、How many/much NP疑問文の大規模移動が起こるのだろうか？例えば、パーテ
ィの出席者数を知りたい状況 (e.g. How many guests are there in the party?)で、出席者の名簿が
利用できる場合などが考えられる。なぜなら、その場合、名簿の名前の数を数えれば、人数が割り
出せるからである. 
108
(35) a. Ranjit [kau-də aaw-e kiyəla] dannəwa. 
        who-Q came-E that  know 
b. Ranjit [kauru aawa də kiyəla] dannəwa. 
        who  came Q that    know 
  ‘Ranjit knows who came.’    (Kishimoto 1997: 6-7) 
(36) メリーは[[ジョンかビルが]何を飲んだか]知っている。 (cf. (19)) 
 
(35)では、də が how many/much疑問詞でないのに、動詞語尾に表れることができる。同様に、
(36)では、間接疑問文では、intervention effectsが検知されなくなる。これらの事実は、埋め込
み節全体がWH移動をしているということでうまく説明できる。 
 
4 まとめ 
 本論文で明らかとなったことをまとめると、①日本語、シンハラ語のHow many/much NP疑問
文に大規模pied-pipingがある（ということはWH移動がある）、②間接疑問文でも、大規模
pied-pipingは起こりうる（その際は、どのような疑問詞でも可能）、7③大規模Pied-pipingは意味
的影響を持つ。最後の点については、restrictionとscopeにほぼ同一のコピーが残された結果、
より詳細なrestrictionが出来上がることがわかった。このことは、Pied-pipingは意味に影響を与
えないと主張しているArregi (2003)への反証となる。 
7 脚注 4で述べたように、Tomioka (2007)が、intervention effectsを統語的な現象でないと考える根
拠の一つに、なぜ埋め込み節では、intervention effectsが見られないのかということがあったが、も
し、本論の主張が正しいとすると、intervention effectsは統語的現象で(も)あることが示される。 
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要旨 
In this paper I would like to show that there are cases in which entire sentences are 
pied-piped, which has so far received little attention although clausal pied-piping has 
been extensively discussed. For example, the entire sentence of nan-CL-no NP ‘How 
many-CL-Gen NP’ questions in Japanese and Sinhala can be pied-piped, which I call 
ultimate pied-piping.
The big question is why nan-CL-no NP allows ultimate pied-piping whereas 
other wh-expressions do not. It is a standard assumption that a raised material functions 
as the restriction of a wh-operator, and the semantic content of that material is 
presupposed. If so, in the case of wh-expressions such as dare ‘who’ and nani ‘what’, it 
is inappropriate to raise the entire question. However, I will show that ultimate 
pied-piping in nan-CL-no NP questions does not cause semantic anomaly.
If the present claim is correct, it will give further support to the syntactic 
account of the intervention effect such as Hagstrom (1998) and Morita (2002, 2009) 
rather than the pragmatic one such as Tomioka (2007). Furthermore, the present claim 
will not only support Chomsky’s (1995) copy theory but also add an important 
consequence in that some redundant (semantic) content can exist in more than one copy, 
and will argue against Arregi (2003), who holds that clausal pied-piping has no semantic 
effect whatsoever.
 
